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_ Oditvodnéni odvolani
proti rozhodnuti MU Tabor, stavebniho uradu ze dne 12.03.2026
¢.j. METAB 5604/2026/SU/ONov

Ptiloha:
- mapa byvalého pozemkového katastru
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Dne 12.03.2026, Méstsky urad v Tabote, jako silni¢ni spravni ufad ptislusny podle § 40 odst.
4 pism. a) zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii
v fizeni o zadosti podle § 142 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpist,
kterou podala Marie Knotkova, nar. 1.10.1941, o ur€eni pravniho vztahu existence/neexistence
vefejné pristupné tcelové komunikace na pozemcich parc. C. 1671/4, 1671/20 a 1671/21
v katastralnim uzemi Drazice u Tabora, rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravni tad,
takto:

Na pozemcich parc. ¢. 1671/4, 1671/20 a 1671/21 v katastralnim tizemi Drazice u Tabora se
nachazi vetejné pfistupna ucelovd komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona o
pozemnich komunikacich.

Proti vyrokové Casti shora uvedeného rozhodnuti podal Zadatel v€as odvolani, které nyni

oduvodiiuje.

Spravni organ pti rozhodovani o tom, zda se jedna o vefejnou ucelovou komunikaci pochybil,
kdyz viibec nezohlednil skute¢nosti namitané vlastnikem této komunikace.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich plati, ze:

Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Ptislu$ny silni¢ni spravni ufad obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti mtize na zadost
vlastnika uéelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané¢ opravnénych
z4jmil tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na uéelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

PredevSim je nutné uvést, Ze cesta, o kterou se jedna, nikdy v minulosti neméla statut
verejnosti!!!

Tato skuteénost je patrnd i z toho, Ze po celou dobu, kdy ji uzivala Ceskoslovenska lidova
arméda a nasledné Ministerstvo obrany byla uzaviena najemni smlouva s Ministerstvem obrany
o uzivani predmétné cesty. Pokud by statut vefejnosti tato cesta méla, nemuselo Ministerstvo
obrany zcela logicky uzavirat na uzivani cesty Zadnou ndjemni smlouvu a mohlo ji diky statutu
vefejnosti uzivat bezplatn€. Neni rovnéZ pravdou tvrzeni spravniho organu, Ze v daném piipadé
se naplni institut vefejného z4jmu jenom tim, Ze nelze stanovit okruh jedinct, ktefi hodlaji
pfedmétnou cestu vyuzit. Vlastnik pozemku nikdy nedal souhlas s tim, aby tuto cestu uZivala
nedefinovana skupina jedinct a souhlasil pouze s tim, aby po dobu vykonu ndjemniho prava
tuto cestu uzivalo pouze Ministerstvo obrany. Skutec¢nost, Ze Ministerstvo obrany umoznilo
uZzivat cestu 1 jinym uZivatelim nelze pfipisovat k tiZi vlastnika cesty, ale je nutné to posuzovat,
jako poruSovani ndjemni smlouvy z hlediska soukromého prava.



Teorie prava jasné¢ stanovi charakteristické znaky vefejného uzivani.

V prvni fad€ se jedné o vSeobecnou pristupnost, kdy se rozumi moznost kohokoliv tento vefejny
statek uzivat. Podle ndzoru zadatele, jiz nenaplnéni tohoto znaku vyloucilo tento statek
z vefejného uzivani. Najemni smlouva uzaviend mezi pani Marii Knotkovou a Ministerstvem
obrany vylucovala moznost uzivani tohoto statku tfetimi osobami a neni tedy naplnén znak
vSeobecné pristupnosti. Skutecnost, ze to Ministerstvo obrany tolerovalo nemuiize mit vliv na
to, ze vlastnik k takovému uzivani nikdy nesvolil.

Druhym znakem je, Ze toto uzivani je v souladu s ucelem, pro ktery byl vytvoren a v souladu
sjeho povahou. Spravni organ v této souvislosti uvadi, ze predmétnd komunikace byla
vybudovéana Ceskoslovenskou lidovou arméadou a Ze jeji nastupkyni je Ministerstvo obrany.
Pokud ji skuteéné vybudovala Ceskoslovenska lidova armada, coZ lze zpochybnit historickou
mapou byvalého pozemkového Kkatastru, kterou zadatel k tomuto odivodnéni odvolani
priklada, pak ji vSak zcela rozhodné nevybudovala za ticelem, aby tato cesta slouZzila vetejnosti,
kdyz byla vybudovana piedevsim jako spojka mezi vefejnou komunikaci a zafizenim lidové
armady. Armada rozhodné€ neméla z4jem na vefejnosti cesty.

Poslednim definiénim znakem vefejnosti je moznost uzivat statek pfedem neomezenym
okruhem uzivateli. Okruh uzivatel se bude pochopitelné liSit podle druhu vetejného uzivani,
a proto je nutné tento znak chapat tak, ze predem nemtize byt nikdo z moznosti vetejného
uzivani vyloucen (Stasa Josef, Vetejné uzivani, Hendrich DuSan a kol. Sprévni pravo, Priicha,
Petr Pomaha¢ Lexikon). Takové uzivani je vSak vylouceno, nebot’ predmétny statek uzivaji
pouze a jen majitelé sousednich pozemktli a Ministerstvo obrany.

O vetejné uzivani pak ptjde pouze a jen za predpokladu, ze budou vSechny tii vyse uvedené
znaky naplnény soucasng¢.

V daném konkrétnim piipad¢€ vSak vSechny tii znaky naplnény nebyly, a tudiz se nemiize jednat
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci jak deklaratorné€ rozhodl spravni organ. V ostatnim
odkazuji na stanovisko zpracované JUDr. Markem Neustupnym ze dne 27.03.2020 zaslané
vedoucimu oddéleni statni spravy komunikaci a veiejné dopravy odboru na Méstském uiadu
v Tébofte.

Zadatel tedy navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a sdm ve véci rozhodl
tak, Ze se o verejné ptistupnou ucelovou komunikaci nejedna.

Ing. Stanislav Knotek
JUDr. Ladislav Jirasek
advokat
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